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Przedmowa, 

W rozwoju stosunków litewsko-polskich z ostat- 
« nich kilku lat rokowania, które z pewnemi przerwami 
toczyły się od marca aż do września 1921 r. w Bruk¬ 
seli a potem w Oenewie pod przewodnictwem dele- 
I gata Ligi Narodów p. Hymansa, zajmują wydatne 
miejsce. Zainteresował się niemi cały świat, któremu 
idzie o ustalenie nareszcie pokoju w Europie, poważ 
nie zagrożonego przez zatarg litewsko-polski. 

Pierwszy i drugi projekty układu Litwy z Polską, 
zaproponowane obu delegacjom przez p. Hymansa, 
omawiano wszechstronnie w prasie nie tylko litew¬ 
skiej, lecz i zagranicznej. W tej ostatniej uwzględniano 
przedewszystkiem warunki polityczne, jakie mogą 
wytworzyć się w razie dojścia do skutku umowy na 
, zasadach, zawartych w projektach p. Hymansa. Naj¬ 
mniej oczywiście uwzględniano polityczne i ekono¬ 
miczne warunki, w jakich mogła by się znaleźć w 
takim wypadku sama Litwa. 

Prasa litewska dała bardziej szczegółową krytykę 
projektów układu z punktu widzenia interesów Litwy. 
Ponieważ jednak uwagi krytyczne rozproszone są po 
różnych czasopismach w luźnie lub wcale ze sobą 
nie związanych artykułach, postaraliśmy się dać bar¬ 
dziej szczegółowe omówienie tej sprawy w szeregu 
numerów „Litwy". 

Pisząc i zamieszczając artykuły mieliśmy na uwa¬ 
dze przedewszystkiem obywateli Litwy, nie mogących 
skorzystać z prasy litewskiej wskutek niedostatecznej 
znajomości języka litewskiego lub z innych przyczyn. 
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Dla tych przedewszystkiem obywateli naszych prze¬ 
znaczoną jest i broszura niniejsza. Usiłuje ona dać 
pobieżną krytykę drugiego projektu p. Hymansa 
(pierwszy mało się różni od drugiego i zresztą nie 
jest już aktualnym), z punktu widzenia tych skutków, 
jakie musiałaby mieć dla naszego kraju umowa z Pol¬ 
ską według projektu p. Hymansa. 


Autor. 



I. Drugi projekt p. Hymansa, doręczony dele¬ 
gacjom litewskiej i polskiej w Genewie. 

Art. I. Oba państwa uznają wzajemnie niepodle¬ 
głość i suwerenność. Uznają one również wspólne 
interesy, z lacji których zachodzi konieczność usta¬ 
nowienia systemu współpracy, opartego na specjal¬ 
nych konwencjach i na stworzeniu stałych organów 
łączności. 

Art. 2. Oranica między Polską a Państwem Litew- 
skiem ma iść linją Curzona aż do Niemna, następnie 
btegiem Niemna aż do Druskienik, a dalej linją: Drus- 
kieniki, Stara Ruda, Jeziory, dochodzi do ujścia Bere¬ 
zyny do Niemna i dalej po linji prostej na wschód 
aż do granicy rosyjskiej, ustanowionej przez traktat 
Ryski. 

Art. 3. Terytorjum Wileńskie tworzy w Państwie 
Litewskiem kanton autonomiczny. Oranica tego kan¬ 
tonu zostanie wytknięta tak, aby podzieliła na dwie 
równe części obecny pas neutralny; będzie ona biegła 
na wschód od Szyrwint i Giedrojć, pozostawiając 
kantonowi Wileńskiemu żelazną kolej Landwarowo— 
Orany. 

Art. 4. Kanton Wileński, zorganizowany na wzór 
kantonów szwajcarskich, wolny będzie w wyborze 
urzędników do instytucji kantonalnych. Przedstawi¬ 
cielstwo w Sejmie Centralnym będzie proporcjonalne 
do liczby mieszkańców. Centralny Rząd Litewski be- 
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dzie miał w stosunku do kantonu Wileńskiego te 
same atrybucje, jak Rząd Federalny w Bernie w sto¬ 
sunku do kantonów szwajcarskich. Centralny Rząd 
oraz Sejm Centralny będą się znajdowały w Wilnie. 

Art. 5. Wojsko zostanie zorganizowane przez 
powołanie żołnierzy podług okręgów. Jednostki, po¬ 
wołane w kantonie Wileńskim i jednostki, powołane 
z pozostałego terytorjum Litwy, będą mogły wyjść 
poza granice swego okręgu tylko w wypadku wojny 
lub w razie zakłócenia porządku publicznego. Wojsko 
kantonu Wiień-.kiego będzie podlegało Naczelnemu 
Dowództwu Litewskiemu. 

Art. 6. Urzędowymi językami w całem państwie 
będą litewski i polski. 

Art. 7. W całem państwie Litewskiem zapewnione 
zostaną wszystkim mniejszościom narodowościowym 
najbardziej szerokie gwarancje w dziedzinie nauczania, 
wyznania, mowy i stowarzyszeń. 

Art. 8. Dla ustalenia łączności polityki zagrani¬ 
cznej, Sejmy państwowe Litwy i Polski wyłonią z po¬ 
między siebie delegacje, złożone z równej liczby 
członków, wybranych na zasadzie proporcyjności (w 
stosunku do składu każdego Sejmu) z warunkiem, 
aby weszli w ich skład przedstawiciele wszystkich 
najważniejszych ugrupowań sejmowych. Delegacje na 
wspólnych posiedzeniach większośćią głosów mają 
uchwalić, jakie kwestje wspólnie interesują oba kraje. 
Akty polityki zagranicznej, które będą interesowały 
obydwa państwa i będą wymagały sankcji prawnej, 
będą poprzednio omawiane na wspólnem posiedzeniu 
obu delegacji. Tekst, uchwalony przez delegacje, zo¬ 
stanie podany do ratyfikacji obu sejmom. 

Oba rządy (Litewski i Polski) mają mianować w 
równej liczbie przedstawicieli, którzy będą składali 
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Radę do Spraw Zagranicznych. Rada ma przyjąć za 
zadanie badanie (studiowanie) kwestji, interesujących 
oba kraje, ustalenie programu wspólnego działania 
i zredagowanie referatów (raportów) do periodycznych 
konferencji rządów. 

Art. 9. Podpisaną będzie militarna konwencja 
obronna na następujących zasadach: 

a) Oba sztaby generalne porozumiewają się w 
kwestji uzgodnienia metod ćwiczenia i orga¬ 
nizacji wojsk. 

b) Oba generalne sztaby porozumiewają się w 
czasie pokoju w sprawie opracowania planów 
wspólnych działań na wypadek wojny, a także 
w sprawie mobilizacji, koncentracji, transpor¬ 
towania i rozlokowania wojsk na pograni¬ 
czach. Uchwała niniejsza wykonywałaby się 
w drodze konwencji periodycznych. Prócz 
tego stała łączność byłaby zapewnioną za 
pomocą specjalnego organu dla studjów i 
współpracy. 

c) Armja litewska wykorzysta swoje wojska i 
środki wojenne poza granicami Litwy wspól¬ 
nie z armją polską. Współdziałanie wojsk 
polskich i litewskich na terytoijum Litwy. 
Wzajemne korzystanie z baz terytorialnych, 
dróg, kolei żelaznych i t. d., dla wspólnych 
potrzeb strategicznych. 

d) Po rozpoczęciu wspólnych działań wojennych 
ustalone zostaje wspólne główne dowództwo, 
lecz główna masa wojsk litewskich zgrupo¬ 
waną zostaje pod dowództwem litewskiem. 

Oba rządy decydują, czy wojna jest obronną i czy 
oba kraje są gotowe do niesienia jeden drugiemu po¬ 
mocy. W razie niedojścia do porozumienia w tej 
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kwestji, sprawa przekazaną zostaje arbitrowi, zawczasu 
wyznaczonemu przez Ligę za zgodą obu stron. 

Art. 10. Między obu krajami zawartą zostanie 
konwencja ekonomiczna, wychodząca poza zasadę naj¬ 
większego uprzywilejowania (przychylności). 

Oba państwa przyznają wzajemnie prawo do wol¬ 
nego wywożenia swoich produktów, za wyjątkami, 
wymaganymi przez wewnętrzny ustrój fiskalny, czy 
przez nierówności w kursie waluty do chwili ustalenia 
wspólnego systemu monetarnego. 

Wspólnej Radzie Ekonomicznej, do której sktadu 
wejdzie po 3 przedstawicieli od każdego rządu, prze¬ 
kazane zostaną: 

1. czuwanie nad wykonaniem umowy celnej; 

2. przygotowywanie ewentualnych zmian tejże; 

3. badanie wszystkich wspólnych kwestyj eko¬ 
nomicznych (kwestji transportu, komunikacji, 
systemu monetarnego i fiskalnego, monopoli, 
zakupu towarów zagranicznych, konwencji 
ekonomicznych). 

Rada złoży obu rządom wspólny raport. 

Art. 11. Litwa daje Polsce wolny dostęp do 
morza i wolny tranzyt komercyjny. Co się zaś tyczy 
portu Kłajpedy, obie strony mają porozumieć się w 
kwestji ustroju, uznającego zwierzchnią władzę (suwe¬ 
renność) Litwy i jednocześnie rezerwującego Polsce 
prawo wykorzystania w każdej chwili portu i Niemna 
dla wszelkiego rodzaju transportów, w tej liczbie 
amunicji i materjałów wojennych. Jeżeliby doszło do 
porozumienia, p. Hymans prosiłby Ligę Narodów o 
poparcie programu, przyjętego przez państwa Ententety. 

Art. 12. W wypadku zajścia neporozumień, obie 
strony zobowiązują się poddać decyzji arbitra, który 
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wyznaczony zostanie przez Ligę Narodów za zgodą 
obu stron. 

Art. 13. Jeżeli Litwa czy Polska zechcą w przy¬ 
szłości poczynić zmiany w umowie niniejszej, zobo¬ 
wiązują się zakomunikować o tern Lidze Narodów. 


Dodatek. 

PROTOKUfc. 

Art. 1. Po ratyfikowaniu tekstu umowy przez 
oba rządy, złożoną ona zostanie do legalnego przed¬ 
stawicielstwa okręgu Wileńskiego. Uchwała legalnego 
przedstawicielstwa okręgu Wileńskiego złożoną zo¬ 
stanie bezpośrednio do Rady Ligi Narodów. 

Art. 2. Rada Ligi Narodów wyznaczy swego 
przedstawiciela, któremu będzie polecono interpreto¬ 
wanie umowy i czuwanie nad jej wykonaniem. 

Art 3. Wszystkie znajdujące się w wojsku oku- 
paeyjnem lub w administracji, nie pochodzące z kraju 
Wileńskiego elementy, muszą być jaknajpośpieszniej 
ewakuowane. 

Art. 4. Rząd litewski przeprowadzi się do Wilna 
po dokonaniu wyborów do samorządów kantonalnych 
i do Sejmu. Organizacja kantonu Wileńskiego musi 
być wykonana w przeciągu niedłuższego nad 6 mie¬ 
sięcy czasu od chwili nabrania mocy prawnej przez 
umowę, uchwaloną przez legalne przedstawicielstwo 
okręgu Wileńskiego. 

Art. 5. Do tego czasu a także w wypadku, gdyby 
nie udało się zorganizować należytej policji, potrzeb¬ 
ne] dla utrzymania porządku i obrony granicy wschod¬ 
niej, równe kontyngensy wojsk polskich i litewskich 
mogą być wprowadzone na terytorjum kantonu Wj- 





Ieóskiego i zająć tam z góry zakreślone odcinki, sto¬ 
sownie do odpowiedniej umowy obu rządów. 

Art. 6. Komisja złożona z 3 członków, miano’ 
wana przez Radę Ligi Narodów, wspólnie z przed¬ 
stawicielami Litwy i Polski, przeprowadzi granice, 
przewidziane w art. 2 i 3 umowy. 

Art. 7. Stosownie do art. 9 i 10 rozpoczną się 
układy między ekspertami, mianowanymi przez oba 
rządy dla zredagowania konwencji wojskowej i eko¬ 
nomicznej. W wypadku gdyby układy nie dały rezul¬ 
tatów, przedstawiciel Rady Ligi Narodów przejmie 
nierozwiązane punkty. 

II. Uwagi ogólne o drugim projekcie 
p. Hymansa. 

W swoim czasie*) obszernie omówiliśmy poje¬ 
dyncze punkty projektu porozumienia Litwy z Polską, 
zaproponowanego stronom zainteresowanym w Bruk¬ 
seli przez przedstawiciela Ligi Narodów p. Hymansa. 
Zaznaczyliśmy, że projekt pod wszelkimi względami 
jest dla nas nie do przyjęcia. Nieco później poda¬ 
liśmy wyczerpującą a bardzo naukowo opracowaną 
krytykę całego projektu, ogłoszoną w druku w Wilnie 
przez p. Juodwarnisa. 

Projekt ówczesny został przyjęty przez Rząd Li¬ 
tewski tylko jako podstawa czyli materjał do omó- 
w enia na konferencji litewsko-polskiej, lecz bynajmniej 
nie był i nie mógł być przyjęty jako ostateczna umo¬ 
wa. Rząd polski właściwie też odrzucił projekt, uza¬ 
leżniając przyjęcie go od aprobaty niby ludności Wileń- 
szczyzny, a w rzeczywistości od swoich agentów, 
działających pod kierownictwem gen. Żeligowskiego 


’) „Litwa" 1921 r. Nr. Nr. 118, 119, 128. 
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i obłudnie występujących w imieniu teroryzowanej 
ludności. 

Zdawało się, że zabiegi p. Hymansa skończą się 
na tych niefortunnych próbach. Tymczasem słynny 
ze swojej nielogiczności i niesprawiedliwości dla nas 
projekt obecnie znów wypływa na powierzchnię życia 
politycznego. Nie dosyć tego. Jeżeli mamy wierzyć 
pogłoskom, które znalazły swój wyraz i w prasie 
miejscowej, Rada Ligi Narodów, a właściwie francuzi, 
którzy dziwnym jakimś trafem wyglądają dziś na 
gospodarzy w tej Lidze, mają podobno zamiar 
zmusić nas do przyjęcia nowego projektu p. Hy¬ 
mansa. 

Chociaż jesteśmy przekonani, że Rząd nasz, po 
tak wyraźnie zaakcentowanej woli naszego społeczeń¬ 
stwa, niechcąc wywołać wielkich zawikłań wewnątrz 
tegoż społeczeństwa, nie odważy się przyjąć projektu, 
to jednakże musimy przyjrzeć mu się uważnie 
i omówić go szczegółowo. Postaramy się uczynić to 
w następnych rozdziałach, obecnie zaznaczymy tylko 
że nawet pobieżnego rzutu oka na ten niby nowy 
projekt wystarczy aby stwierdzić fakt, że właściwie 
ne podaje on nic a nic nowego, a więc i nie 
może być uważany za najmniejszy krok naprzód na 
drodze ku naszemu porozumieniu z Polską. Widzimy 
bowiem w nim to samo uświęcenie i uznanie nik¬ 
czemnej komedji, ułożonej przez warszawiaków, a tak 
niezgrabnie zgranej przez ich aktora Żeligowskiego; 
widzimy ten sam kanton wileński, wykrojony sprze- 
dajną szabelką tego operetkowego bohatera; znajdu¬ 
jemy zaprojektowane a znienawidzone przez nas 
uzależnienie naszej polityki od zbankrutowanej poli¬ 
tyki rządu polskiego i t. d. 

Są to wszystko stare i aż nazbyt dobr?e nam 
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znane propozycje. Nowy projekt chce, abyśmy ustą¬ 
pili dziwolągowemu kantonowi wileńskiemu całą ko¬ 
lej Landwarowo — Orany. Wymaganie to wprost zdu¬ 
miewa nas swoją bezczelnością. Odrazu ujawn : a ono 
plany stopniowego uzależnienia całej Wileńszczyzny, 
nie wyłączając nawet terytorjów o ludności czysto li¬ 
tewskiej (Olkieniki— Orany — Marcinkańce), od wpły¬ 
wów polityki polskiej i bodaj nawet ewentualnego 
oderwania jej od Litwy. 

Nowe nuty słyszymy i w projekcie protokułu, 
dotyczącego zarządzeń tymczasowych. W punkcie 5 
powiedziano, że gdyby nie udało się na terytorjum 
Litwy wschodniej sformować wystarczającego składu 
milicji lub zaszła potrzeba obrony granicy wschodniej, 
zostaną tam wprowadzone równe oddziały wojsk li¬ 
tewskich i polskich, aby zająć i bronić wyznaczone 
odcinki granicy™ 

Punkt ten jest dla nas bardzo zrozumiały, jak 
również i p. 9-ty samego projektu umowy, usiłujący 
za wszelką cenę uzależnić nasze wojska od Polski. 
Dzięki bowiem awanturniczej polityce polskiej oraz 
nieskończonym wojnom zaborczym, jakie wskutek 
tego musiała prowadzić Polska w ciągu ostatnich lat, 
żołnierze polscy czują ogromne zmęczenie, zaś nieład 
wewnętrzny w Polsce i rozkład moralny kół rządzą¬ 
cych wywołały zdemoralizowanie całego wojska. Więc 
politykom polskim i ich wiernym (do pewnego cza¬ 
su!) sprzymierzeńcom francuzom chodzi bardzo o to, 
aby wykorzystać dla swoich celów imperjalistycznych 
nasze moralnie zdrowe a świeże wojska. Czy podob¬ 
ne perspektywy w przyszłości mają być dla nas po¬ 
żądane, — nie potrzebujemy chyba o tern mówić. 
Wszyscy doskonale czujemy, że nie leży w naszym 
nteresie obrona zagrabionych przez rządy polskie 




- 13 


ziem białoruskich, ukraińskich, czeskich czy niemiec¬ 
kich. 

Widzimy więc, że i łe nowe punkty w projekcie 
p. Hymansa, bynajmniej nie są skierowane na naszą 
korzyść, a więc nie czynią nowego projektu bardziej 
zdatnym dla nas do przyjęcia. 

III. Wspólne instytucje państwowe. 

Nie mamy żadnej potrzeby wdawać się w szcze¬ 
gółową krytykę pojedyńczych artykułów projektu p. 
Hymansa z punktu widzenia ich wartości jurydycznej. 
Uczynił to w sposób najbardziej wyczerpujący i naukowy 
pan Juodwarnis wswoich „Uwagach o projekcie p. Hy¬ 
mansa", do których właśnie odsyłamy swoich sz. 
czytelników (AsAa 184—192 «Litwy») Chcielibyśmy w 
danym wypadku omówić projekt z punktu widzenia 
zastosowania go do warunków, w jakich obecnie się 
znajdują lub mogą znaleźć się w przyszłości państwa 
zainteresowane. 

Na samym wstępie (art. 1) projekt uznaje Litwę 
i Polskę jako kraje niezależne i suwerenne. 

Zdawałoby się, iż po tak stanowczo zaznaczonej 
suwerenności wyciągnięte zostaną odpowiednie wnioski, 
mianowicie, że każde państwo będzie miało wolne 
i niekrępowane prawo decydowania o swoim losie, 
niezależnie od drugiego państwa. Tymczasem rzecz 
się ma inaczej. W tymże artykule pierwszym przewi¬ 
dziano narzucenie obu państwom jakichś stałych in¬ 
stytucji czyli organów, które będą krępowały oba 
państwa niby suwerenne, a to wskutek tego, że zmu¬ 
szane są do uznania wspólnych interesów. 

Pomijając wyraźną w danym wypadku niekon¬ 
sekwencję, która oczywistą jest dla każdego bezstron- 




- 14 — 


nego człowieka, musimy zadać sobie pytanie, Czyż 
nie ma naprz. sama Polska wspólnych interesów nie 
tylko z Litwą, lecz i z Francją, z Anglją, Czechami, 
Rosją i wielu innymi krajami? Dlaczego więc niewy- 
maganem jest, aby związaną ona została za pomocą 
stałych instytucji federacyjnych lub innych państwo¬ 
wych z tymi właśnie krajami? To samo możemy po¬ 
wiedzieć i o Litwie, mającej wiele wspólnych spraw 
i zadań z Łatwją, Estonją i in. 

A dalej: jeżeli dziś Litwa a Polska mają wiele 
wspólnych zadań, to kto może przewidzieć, co będzie 
jutro, pojutrze, jeżeli warunki politycznfe zmienią się 
nie do poznania? Wyobraźmy sobie naprzykład taki 
stan rzeczy, bardzo a bardzo możebny i pożądany z 
punktu widzenia sprawiedliwości historycznej i ogól¬ 
no ludzkiej: w sąsiedztwie z nami powstają rzeczy¬ 
wiście niezależne, z nikim nie sfederowane państwa 
—Białoruś i Ukraina. Jakie wtedy będą interesy Li¬ 
twy i Polski wobec nowych państw, wspólne czy 
sprzeczne? Jesteśmy przekonani, że będą zupełnie in¬ 
ne, niż w razie, gdyby wielka a niepodzielna Rosja 
zaczęła zagrażać Litwie i Polsce i zdradzać chęci po¬ 
nownego przeistoczenia tych państw w swoje pro¬ 
wincje («Siewiero-Zapadnyj Kraj» i «Priwiślanskij Kraj») 

Możemy sobie wyobrażić i wiele innych kombi¬ 
nacji politycznych w przyszłości. Wyobraźmy jeszcze 
sobie naprzykład, że niebezpieczeństwa, które obecnie 
zagrażają Polsce ze wschodu i z zachodu, zostaną 
zupełnie usunięte wskutek wielkich zmian, jakie mogą 
nastąpić rychło w Rosji i Niemczech. Polska poczu¬ 
łaby się wtedy niezawodnie powołaną do spełnienia 
innych zadań w Europie, niż obecnie i zmieniłaby w 
samych podstawach swoją politykę, nadając jej jesz¬ 
cze bardziej zaborczy lub pseudomesjanistyczny cha- 
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fakter. Czy polityczne interesy Litwy będą wspóine z 
interesami Polski i wtedy? Oczywiście, że nie. 

Niezważając na to jednakże będą egzystowały 
stałe instytucje państwowe, które nieposzczędzą usiło¬ 
wań w celu uzgodnienia naszej polityki z polityką 
polską. Ponieważ staną się one nie tylko zbyteczne, 
lecz nawet bardzo szkodliwe i niebezpieczne dla Litwy, 
czy będzie ona mogła skasować podobne instytucje 
międzypaństwowe? Prawdopodobnie, że nie, gdyż 
przeciwna strona będzie zainteresowaną w tern, aby 
je zachować. Wywoła to skutek taki, że Litwa i Pol¬ 
ska będą gryzły się wiecznie jak kot z psem. 

Pocóż więc stwarzać instytucje stałe, skoro wa¬ 
runki polityczne szybko się zmieniają i interesy dziś 
wspólne dla obu państw, jutro staną się sprzecznymi? 
Czy nie racjonalniej byłoby wobec tego stworzyć in¬ 
stytucje tymczasowe lub terminowe, które o tyle 
będą czynne i w pewnym stopniu obowiązujące dla 
obu stron, o ile będzie istniała wspólność interesów? 

IV. Granice Litwy. 

Artykuł drugi projektu zakreśla granicę państwa 
Litewskiego, niewiadomo na czem opartą. Bo oto w 
granicach byłej gubernji Suwalskiej biegnie ona wzdłuż 
linji Curzona, wytkniętej bardzo dowolnie i pośpiesz¬ 
nie, bez udziału i nawet bez wiedzy Litwy, jako tym¬ 
czasowa linja demarkacyjna, uwzględniająca li tylko 
przemijające warunki strategiczne na pograniczu litew¬ 
sko - polskiem. Nie uwzględniała ona natomiast na¬ 
rodowych i państwowych dążeń ludności miejscowej, 
pozostawiając po stronie polskiej takie miejscowości 
litewskie, jak Wiżajnie, Puńsk i Sejny. Wobec tego 
stanowczo musimy zgodzić się z tern, że podobna 
linja, jako granica stała, nie ma żadnej wartości. 
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Nie lepie] rzecz się ma i z resztą granicy pań¬ 
stwowej, proponowanej przez p. Hymansa. Pozosta¬ 
wia ona b. gubernję Grodzieńską, łącznie z samem 
Grodnem, Polsce. Pytanie, dlaczego? Wszakże to mia¬ 
sto nigdy nie należało do Polski, a tylko do Litwy, 
zaś ostatniemi laty ludność miejscowa, bynajmniej 
nie będąca polską, przez swe instytucje wyborcze nie¬ 
raz i bardzo stanowczo wyrażała wolę należenia do 
Litwy, nie do Polski. Same miasto stanowi dla państwa 
Litewskiego ogromną wartość pod względem ekono¬ 
micznym i strategicznym, dla Polski — jest to tylko 
miasto kresowe, ważne jedynie z tego względu, że 
tamując naszą komunikację handlową i inną na Niem¬ 
nie, Polska mogłaby wyzyskiwać Litwę ekonomicznie, 
zaś posiadając twierdzę Grodzieńską, w każdej chwili 
zagrażałaby Litwie pod względem strategicznym. Wi¬ 
docznie p. Hymans, wogóle zdradzający wielką przy¬ 
chylność dla Polski, świadomie chciałby dać jej do 1 
rąk narzędzie wyzysku i teroryzowania Litwy. 

Daje się to zauważyć i z następnego artykułu 
projektu, przewidującego odstąpienie na rzecz pro¬ 
jektowanego kantonu wileńskiego kolei żelaznej Land- 
warowo—Orany, znajdującej się prawie całkowicie na 
terytorjum czysto litewskiem. Inspirowany i informo¬ 
wany przez polityków warszawskich, p. Hymans prze¬ 
konany jest prawdopodobnie, że kanton wileński, o 
ileby doszedł do skutku, powinienby pozostać pod 
przeważającym wpływem Polski i być stopniowo 
przygotowywany do oderwania go od Litwy na rzecz 
państwa Polskiego. Sprzyjałoby tym zamiarom nale¬ 
żenie Grodna do Polski i pozostawienie całej kolei 
Wilno — Grodno pod przypuszczalnymi wpływami 
polskimi... 

Nie myślimy, by tak przejrzyste zamiary, widocz- 1 




. nfe podyktowane p. Hymansowi przez Imperialistów 
. polskich a realizowane przez niego w omawianym 
^projekcie w punkcie, dotyczącym granic Litwy, mogły 
przyczynić się do ustalenia między Litwą a Polską 
stosunków, opartych na wzajemnem zaufaniu. Wręcz 
przeciwnie, należy oczekiwać, że przeprowadzenie po¬ 
dobnych granic będzie wiecznie podsycało nieufność 
5 nawet nienawiść litwinów ku Polsce. 

Nie mniej dziwnie zaprojektowana przez p. Hy- 
(imansa I reszta południowych i wschodnich granic 
Litwy. Nadane jej bowiem mają być terytorja, sta¬ 
nowiące obecnie t. zw. korytarz polski (powiaty: 
Dzisieński, Wilejski i częściowo Nowogródzki), z po¬ 
wodu których Litwa nie rości pretensji do Polski. 

Daje się to wprawdzie łatwo wytłumaczyć zasa¬ 
dą: „Na Tobie, Boże, szto mnie nie hoże", gdyż Pol¬ 
ska sama zeznaje, iż żadnym sposobem nie mogłaby 
obronić i eksploatować tego dziwolągowego koryta¬ 
rza, zdobytego na bolszewikach dzięki tylko nienasy¬ 
conym apetytom swoich imperialistów lub przez chęć 
ściśnięcia Litwy z kilku stron i wzięcia jej pod swoją 
„opiekę". Lecz możebnie, że przyznając Litwie po¬ 
wyższy „korytarz", p. Hymans ma na celu rzucenie 
kości niezgody pomiędzy Rosją a Litwą, aby zmusić 
w ten sposób Litwę do ściślejszego sojuszu z Pol¬ 
ską... Możemy tu tylko przytoczyć słynne starożytne 
przysłowie: „Timeo danaos et dona ferentes" („Oba¬ 
wiam się danajczyków nawet dary przynoszących")... 

V. Ustrój kantonalny. 

Po nieudatnem a dowolnem rozwiązaniu kwestj 1 
państwowych granic Litwy, projekt p. Hymansa nie' 
mniej dowolnie załatwia i sprawę wewnętrznego roz- 
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graniczenia administracyjnego terytoriów państwa Li¬ 
tewskiego. W artykule 3 p. Hymans stanowczo orzeka, 
iż okręg Wileński ma stanowić w państwie Litewskiem 
odrębny kanton autonomiczny, którego granica roz¬ 
dzieli mniejwięcej na równe części dzisiejszy pas neu¬ 
tralny pomiędzy wojskiem litewskiem a polskiem; 
kolej żelazna Wilno—Orany miałaby całkowicie wejść 
w skład kantonu Wleńskiego. 

W swoim czasie mieliśmy sposobność wypowie¬ 
dzieć swoje zdanie o tak dziwacznym podziale Litwy 
(patrz NsŃa 118, 119, 128 „Litwy"). Obecnie musimy 
jeszcze raz z całą stanowczością stwierdzić, że podo¬ 
bny podział jest pozbawiony wszelkich podstaw i po¬ 
winien być uważany w naszych warunkach jako zu¬ 
pełny nonsens polityczny. Powinniśmy bowiem pa¬ 
miętać, przy jakich okolicznościach ustalono dzisiejszą 
linję deniarkacyjną i wyżej wspomniany pas neutralny. 
Ustalono je byhajmniej nie na podstawie rozgranicze¬ 
nia Litwy wschodniej według istniejących tam sto¬ 
sunków narodowościowych, lecz stosownie do tych 
pozycji, jakie zajmowały wojska litewskie i polskie 
w chwili ustalenia przez Komisję Kontrolującą Ligi 
Narodów rozejmu między wojskami. 

Tymczasem podział państwa Litewskiego na te- 
rytorja autonomiczne, o ileby zaszła potrzeba tego, nie 
może być oparty na dzisiejszych warunkach strate¬ 
gicznych, a tylko na stosunkach narodowościowych. 
Nie przypuszczamy, by p. Hymans nie rozumiał tego. 
Dziwimy się przeto, że tak dowolnie wykreśla we¬ 
wnętrzne granice Litwy, w najmniejszym stopniu nie 
odpowiadające granicom narodowościowym, które 
zresztą i nie mogą być zgóry narzucone wobec 
istniejącej w Wileńszczyźnie mieszaniny językowej. 

Źe p. Hymans kierował się w danym wypadku 
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względami strategicznymi, nie zaś narodowościowymi, 
widać z tego, iż chciałby pozostawić autonomicznemu 
kantonowi Wileńskiemu kolej Wilno —Orany. P. Hy- 
mansowi i stojącym za jego plecami politykom war¬ 
szawskim nie chodzi widocznie o ustalenie w Litwie 
takich warunków, aby każda narodowość najmniej 
miała pretnnsji do drugiej, aby jaknajmniej zawadzały 
sobie wzajemnie. Widocznie panom projektodawcom 
zależy na tern, aby różne narodowości wiecznie kłó¬ 
ciły się o granice, o koleje i t. d. Skutek oczywiś¬ 
cie byłby ten, że Litwa zostałaby osłabiona przez roz¬ 
terki w naszem państwie, zaś Polska znalazłaby pretekst 
do ciągłego wtrącania się W wewnętrzne sprawy Litwy 
i tą drogą zbliżałaby się ku urzeczywistnieniu swego 
„Drang nach Meer“ — dążenia do morza — przez 
ciało podbitej Litwy... 

Musimy tu zwrócić uwagę i jeszcze na jedną 
prawdopodobnie też świadomą niekonsekwencję w 
projekcie p. Hymansa, zgóry ustalającym granice 
kantonu Wileńskiego. Jesteśmy przekonani, że jeże¬ 
liby podobny kanton doszedł do skutku, ludność 
czysto litewska, zamieszkująca znaczne obszary na¬ 
rzuconego jej kantonu, natychmiast zarządałaby swe¬ 
go wyłączenia z niego i przyłączenia do reszty Li¬ 
twy. Może to w pewnej mierze stać się nawet i z 
ludnością, mówiącą po polsku, a nie życzącą sobie 
uczestniczenia w znacznych wydatkach na utrzymanie 
odrębnych instytucji kantonalnych lub mającej inne 
ku temu względy i przyczyny. Powstaje teraz pyta¬ 
nie, czy ludność ta mogłaby otrzymać zadośćuczynie¬ 
nie swoim życzeniom za zgodą li-tylko Sejmu Pań¬ 
stwowego Litwy bez odwołania się do Polski? 

Oczywiście że nie, gdyż według projektu p. Hy- 
mansa Litwa w umowie z Polską zobowiązałaby się 

2 * 


- 20 


do przestrzegania granic kantotu Wileńskiego. Mamy 
tedy prawo zapytać p. Hymansa, czy taki stan rze¬ 
czy zgadzałby się z pojęciem niepodległości i suwe¬ 
renności państwa Litewskiego, stanowczo podkreślo¬ 
nych w artykule pierwszym projektu? 

Nie potrzeba być jurystą ani dyplomatą, aby zro¬ 
zumieć, że mamy w danym wypadku do czynienia ze 
stanowczym zamiarem uzależnienia Litwy od Polski 
i z zaprzeczeniem naszej suwerenności, na co Repu¬ 
blika Litewska stanowczo nie może się zgodzić. Po¬ 
dobne warunki pokoju mogłyby być wymuszone na 
Litwie przez Polskę tylko siłą oręża, czego w danym 
wypadku na szczęście jeszcze niema i, spodziewamy, 
nigdy nie będzie. 

Nie zamykamy oczu na znaczne odrębności w 
składzie narodowościowym wschodnich obszarów 
Litwy, co też nieraz zaznaczaliśmy na łamach naszego 
pisma. Nie negujemy potrzeby prawnego uwzględnie¬ 
nia tych odrębności, lecz nigdy nie zgodzimy się na to, 
aby z tej racji Litwa, jako państwo, miała znaleźć 
się pod opieką Polski. 

Wszelkie gwarancje dotyczące praw pojedyńczych 
lub wszystkich razem narodowości Litwy, moglibyśmy 
dać tylko Lidze Narodów, jako instytucji mniej więcej 
bezstronnej, lecz nie Polsce, zainteresowanej w osła¬ 
bieniu Litwy i zdobyciu sobie pretekstu do wtrącania 
się w jej stosunki wewnętrzne. 

Zresztą gwarancje, praw narodowościowych, jakie 
mogą być dane Lidze Narodów, też nie mogą być tak 
sformułowane, jak czyni to p. Hymans, zgóry narzu¬ 
cający ludności bezpodstawowy i przymusowy jej po¬ 
dział. Państwo Litewskie może dać tylko takie zobo¬ 
wiązanie, że ludności Litwy wschodniej zastrzega 
się prawo do zgrupowania się w jednostki au- 
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tonomicznie-terytorjalne, stosownie do jej aspiracji 
narodowych lub względów ekonomicznych, komunika¬ 
cyjnych i innych. Podobne prawo daje możność bar¬ 
dziej racjonalnego i demokratycznego rozwiązania 
sporów narodowościowych, niż narzucenie dowolnych 
granic i ustroju państwowego. 

W artykule 6 powiedziano, że w całem państwie 
Litewskiem jako oficjalne języki mają być przyjęte 
litewski i polski... 

Dziwne i nieuzasadnione wymaganie, zdradzające 
jeszcze raz, że twórcom projektu stanowczo brak 
dobrej woli. Podobne propozycje byłyby do przeba¬ 
czenia p. Hymansowi, gdyby on nie miał żadnej 
styczności z litwinami i był poinformowany o sto¬ 
sunkach narodowościowych w Litwie li tylko przez 
delegatów polskich. Ale obcując z naszą delegacją 
prawie od półroku, studjując materjały, dotyczące 
litewskich spraw, musiał przecież dowiedzieć się, że 
na całem terytorjum nieokupowanej Litwy ludność 
mówiąca po polsku stanowi zaledwie 2 czy 3 odse¬ 
tek ludności całego państwa. Na jakiej tedy podstawie 
wymaga p. Hymans, aby język polski został językiem 
państwowym i na terytorjum dzisiejszej Litwy Nie¬ 
podległej? Żydzi stanowią znacznie większy odsetek 
obywateli Litwy, lecz bynajmniej nie wymagają, by 
język żydowski był obowiązującym dla wszystkich 
instytucji państwowych. 

Inaczej stoi sprawa językowa w Litwie obecnie 
okupowanej przez wojska polskie. Ludność mówiąca 
po polsku stanowi tam znaczniejszy odsetek. Lecz je¬ 
dnocześnie ludność białoruska i żydowska też stanowi 
licębę wcale pokaźną, chociaż nie dokładnie jeszcze 
ustaloną. To też rząd litewski nieraz zaznaczał, że 
uznaje prawa języków miejscowych na terytorjum 
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Litwy wschódniej i zawse może dać Lidze Narodów 
odpowiednie gwarancje. Co zaś do tego, na jakich 
terytorjach jakie języki mają być obowiązujące dla 
instytucji państwowych, nie może decydować p. Hy- 
mans, a należy pozostawić to do rozstrzygnięcia sa¬ 
mej zainteresowanej ludności. Skutek będzie ten, że 
niektóre powiaty lub gminy zarządają wprowadzenia 
języka polskiego, lecz będą i takie miejscowości, 
gdzie stanie się to zbytecznem, gdyż wystarczy jeden 
język litewski; nareszcie znajdą się znaczne obszary, 
na których wprowadzony zostanie do wszystkich 
instytucji język białoruski stosownie do woli ludności. 
Jest to jedyny sprawiedliwy sposób rozwiązania kwe- 
stji językowej i oczywiście przyczyni się on do złago¬ 
dzenia i uzdrowienia stosunków narodowościowych 
w Litwie wschodniej 

VI. Wojenny ustrój Litwy. 

Artykuł 5 projektu opiewa, że wojsko państwk 
Litewskiego miałoby zostać zorganizowane na zasa¬ 
dzie terytorjalności, t. j. jednostki wojskowe, złożone 
z żołnierzy pochodzących naprz. z kantonu Wileń¬ 
skiego, miałyby pozostać w granicach tegoż kantonu 
i mogły być przetranzlokowane do innej dzielnicy w 
wyjątkowych tylko razach, mianowicie, w wypadku 
powstania jakich zaburzeń na terytorjum państwa 
po za granicami kantonu Wileńskiego, lub w czasie 
wojny. 

Zdawałoby się, że podobny system komplekto- 
wania wojsk jest dobry i pożądany. Powstają jednak 
poważne wątpliwości, gdy idzie o zastosowanie go 
do naszych warunków. Wiadomo bowiem, że i w 
czasie pokoju wszystkie państwa mają zwyczaj, a ra- 
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czej wyrachowanie rozlokowywać swoje wbjska w 
miejscowościach, które w razie wybuchu wojny mogą 
mieć największe znaczenie strategiczne. Tym sposo¬ 
bem wojska mogą najlepiej zbadać przyszłe pola 
walk, przystosować się do nich i nawet same miej¬ 
scowości odpowiednio przygotować do działań wo¬ 
jennych. Jest to zasada ogólnie znana i wypróbo¬ 
wana w sztuce wojennej, to też dziwnem zdawałoby 
się, dlaczegoby Litwa nie miała prawa w najracjo¬ 
nalniejszy sposób wykorzystać wszystkie możliwości 
obrony swoich granic. Wszakże możebnem jest po¬ 
wstanie takich warunków, że naprzykład dostęp Litwy 
do morza zostanie zagrożony. Czyż nie rozsądniej 
byłoby wtedy z punktu widzenia interesów państwo¬ 
wych skoncentrować wojska państwa w pobliżu za¬ 
grożonego miejsca i dać możność wojskom z obszaru 
Wileńskiego zastosować się zawczasu do potrzeb 
obrony. Albo wyobraźmy sobie znów, że zostają za¬ 
grożone wschodnie dzielnice Litwy. Czyż należałoby 
wyczekiwać aż chwili wypowiedzenia Litwie wojny, 
by wojska z terytorjów Litwy Zachodniej mogły wejść 
na terytorjum kantonu Wileńskiego i znaleźć się tam 
prawdopodobnie tylko wtedy, gdy już znaczna część 
terytorjów pogranicznych zostanie zagarnięta przez 
wroga? 

Nawet na człowieka nie obznajmionego z zasa¬ 
dami sztuki wojennej jasnem jest, iż podobny system 
obrony państwa musi być uważany za nonsens. Je¬ 
steśmy przekonani, że wojskowi mogą nie obalić, a 
tylko lepiej uzasadnić nasze zdanie. 

Nie mniej nierozsądnem jest wymagać, aby wojska 
z jednego terytorjum autonomicznego mogły być wpro¬ 
wadzone do innego terytorjum tylko w wypadku za¬ 
kłócenia na tern ostatniem spokoju. Znaczy to, że 
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jeżeliby haprżykład na terytorjum Litwy Mniejsze] 
(Pruskiej) skrajni szowiniści niemieccy zaczęli organr 
zować prowokacyjne powstania i rząd litewski wie¬ 
dział o tem, to jednakże byłby on pozbawiony prawa 
pewne oddziały wojskowe naprz. z terytorjum Wi¬ 
leńskiego zawczasu rozlokować na zagrożonem tery¬ 
torjum i mógłby uczynić to tylko wtedy, gdy już 
wybuchną zaburzenia. 

Pomijamy w danym wypadku oczywiste zaprze¬ 
czenie niepodległości i suwerenności państwa Litew¬ 
skiego, jakie widzimy w podobnych propozycjach. 
Musimy zastanowić się tylko nad pytaniem, czy czło¬ 
wiek rzeczywiście sprzyjający Litwie, lub chociażby 
tylko mniej więcej bezstronny, mógłby zapropono¬ 
wać jej podobne warunki? Oczywiście, że nie! Stwier¬ 
dzamy jeszcze raz z całą stanpwczością, że twórcom 
projektu widocznie idzie o jaknajwiększe osłabienie 
Litwy, by tem łatwiej mogła ją zagarnąć Polska. 

VII- Państwowy stosunek Litwy do Polski. 

Artykuł 8 brzmi jak następuje: 

„Dla ustalenia łączności polityki zagranicznej, 
Sejmy państwowe Litwy i Polski wyłonią z po- 
śt ód siebie delegacje, złożone z równej liczby człon¬ 
ków, wybranych na zasadzie proporcyjności (w sto¬ 
sunku do składu każdego sejmu. —Red.) i z warun¬ 
kiem, aby weszli przedstawiciele wszystkich najważ¬ 
niejszych ugrupowań sejmowych. Delegacje na wspól¬ 
nych posiedzeniach większością głosów mają uchwa¬ 
lać, jakie kwestje obchodzą obydwa kraje. Akty poli¬ 
tyki zagranicznej, które będą interesowały obydwa 
państwa i będą wymagały sankcji (potwierdzenia) 
prawnej, będą poprzednio omawiane na wspólnem 
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posiedzeniu obu delegacji* Tekst, uchwalony przez 
delegacje, zostanie podany do ratyfikacji obu sejmom. 

Oba rządy (Litewski i Polski) mają mianować w 
równej liczbie przedstawicieli, którzy będą składali 
Radę do spraw zagranicznych. Rada będzie badała 
(studjowała) kwestje, interesujące obydwa kraje, ustali 
program wspólnego działania i zredaguje referat (ra¬ 
port) do periodycznych konferencji rządów". 

Nie łatwo zorientować się w tej całej gmatwa¬ 
ninie delegacji, rad, konferencji, uchwał, raportów. 
Jednakże potrzeba wniknąć we wszystkie te podejrza¬ 
ne instytucje. Do czego mają one służyć? — Do u- 
zgodnienia polityki zagranicznej, odpowiada projekt 
p. Hymansa. 

Możemy na to ze swej strony odpowiedzieć, że 
o ile sprawy będą wspólne, znajdzie się sposób sko¬ 
munikowania się i porozumienia, o ile zaś interesy 
obu państw w pewnych kwestjach będą rozbieżne, 
żadne delegacje, rady ani konferencje nie potrafią ich 
uzgodnić. 

Ody wybuchła wojna pomiędzy Francją a Niem¬ 
cami, Anglja wnet znalazła sposób porozumienia się 
z Francją i natychmiast przystąpiła do wspólnej akcji 
obrony, bo Niemcy jednakowo zagrażały i jednemu 
i drugiemu państwu. 1 odwrotnie, Włochy i Rumunja 
zobowiązane były do dania czynnej pomocy Austrji i 
Niemcom stosownie do brzmienia umów, niegdyś 
wymuszonych na pierwszych dwu państwach przez 
potęgę niemiecką. Ponieważ jednak interesy Włoch i 
Rumunji stały się sprzecznymi z dążeniami dwu na- 
razie zwycięźkich monarchji niemieckich, Rumuni i 
Włosi nie tylko nie pomogli swoim przymusowym 
sojusznikom, lecz zbrejnie wystąpili przeciwko nim. 
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Są ło fakty bardzo dobrze wszystkim znane I 
zupełnie zrozumiałe, gdyż inaczej być nie mogło: wy¬ 
muszona „wspólność" interesów nie jest wspólnością, 
zaś niosący komu pomoc pod przymusem i wbrew 
swoim interesom jest marnym pomocnikiem. Szkoda, 
że tak zwyczajnych rzeczy nie może zrozumieć p. Hy- 
mans. Zresztą, prawdopodobnie rozumie, a tylko nie 
chce rozstać się z zamiarem ujarzmienia Litwy za 
pomocą podejrzanych machinacji i instytucji biuro¬ 
kratycznych i wplątania jej w zawikłany węzeł im¬ 
perialistycznej polityki polskiej. Daremne wysiłki. Na¬ 
ród, któiy potrafił z niczego, w bardzo ciężkich wa¬ 
runkach odbudować swoje państwo, potrafi wyczytać 
i zrozumieć nieszczere zamiary polityków warszaw¬ 
skich i ich gorliwego adwokata p. Hymansa i da im 
stosowną odpowiedź. 

VIII. Wojenny stosunek Litwy do Polski. 

Ze szczególną uwagą musimy zastanowić się nad 
artykułem 9, przewidującym zawarcie konwencji woj¬ 
skowych. Pojedyncze punkty artykułu wyjaśniają, na 
jakich podstawach oparte mają być te konwencje. A 
więc: sztaby generalne obu państw mają porozumie¬ 
wać się w kwestji uzgodnienia metod ćwiczenia i 
organizacji wojsk, ich mobilizacji, uzbrojenia; opraco¬ 
wywać w czasie pokoju plany wspólnych działań na 
wypadek wojny; omówić kwestję wspólnego korzy¬ 
stania z dróg komunikacji i środków transportu w 
czasie wojny, rozlokowania wojsk na pograniczach 
i t. d. Punkt c) artykułu 9 proponuje, aby wojska 
litewskie poza granicami Litwy działały wspólnie z 
wojskiem polskiem, zaś na terytorjum Litwy te ostat¬ 
nie mają wspólnie działać z armją litewską, wspólnie 
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korzystając z baz strategicznych, kolei żelaznych ! t. d. 
Punkt d) już stanowczo mówi, że w razie wybuchu 
wojny mianowane zostaje wspólne jedyne dowództwo. 
Co prawda, tuż zastrzega się, że główna masa wojsk 
litewskich pozostaje jednak pod swojem własnem 
kierownictwem. 

Co to wszystko znaczy? Jaki rzeczywisty sens 
kryje się pod pięknie brzmiącemi słowy o zgodnych 
działaniach wojennych, „kooperacji" czyli współdzia¬ 
łaniu w czasie pokoju i wojny? Czy nie kryje się w 
tern jaka zasadzka na dobrodusznego „niedźwiedzia" 
litewskiego? 

Nie potrzebujemy wiele dowodzić, że tak właśnie 
jest w rzeczywistości... 

Gdyby Polska nie miała żadnych pretensji do 
Litwy, podobny sposób wojskowego współdziałania 
dwu państw stanowiłby dla nas niezbyt groźne nie¬ 
bezpieczeństwo. Nie byłoby ono groźnem i wtedy, 
gdyby Litwa była mniej więcej jednakowej wielkości 
i siły z Polską. Lecz niestety, liczebnie jesteśmy słabsi 
od Polski i jednocześnie ta ostatnia wszystkiemi 
fibrami swej duszy dąży do podbicia lub zagarnięcia 
Litwy. Oczywiste tedy, że Polska wykorzystałaby 
każdą formę współdziałania z nami ńa naszą nieko¬ 
rzyść, pozbawiając nas możności zorganizowania sto¬ 
sownej obrony od tejże Polski na wypadek czynnego 
wystąpienia jej przeciwko nam. Nie pomogłyby żadne 
zapewnienia, iż będziemy pod tymi względami w je¬ 
dnakowych z Polską warunkach, mając możność kon¬ 
trolowania wojsk polskich, obznajomienia się z ich 
środkami obrony i t. d. Wiadomo przecież, że nie- 
mamy i nigdy nie będziemy mieli zamiaru zagarnięcia 
Polski, a więc i niebezpieczeństwa dla niej nie stano¬ 
wimy żadnego. Dowodzi to niezbicie, że w razie 
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przyjęcia projektu p. Hymansa, nie mogłoby być mo¬ 
wy o równości obu państw i o wzajemnem zaufaniu 
w kwestjach obrony. 

Najgorzej dla nas miałaby się rzecz obrony w 
czasie wojny. Punkt d) omawianego artykułu prze¬ 
widuje ustalenie wspólnego głównego dowództwa, 
oczywiście polskiego... Jesteśmy przekonani, że nie 
znajdzie się w Litwie ani jeden człowiek (oprócz na¬ 
turalnie tajnych członków i sympatyków P. O. W.), 
któryby się zgodził na poddanie naszych wojsk głów¬ 
nemu dowództwu polskiemu. 

Wypadki ostatnich lat pouczają nas, jak to często 
bywa ze wspólnem dowództwem. Wojska austrjackie 
od samego początku wojny wszechświatowej znalazły 
się pod zwierzchniem dowództwem niemieckiego 
sztabu generalnego. Skutek był ten, że generałowie 
niemieccy chętnie posyłali na jaknajniebezpieczniejsze 
pozycje i na nieuniknione wytępienie właśnie austrja- 
ków. Ody zaś po wielu strasznych doświadczeniach 
wojska austrjackie zaczęły szemrać i wypowiadać po¬ 
słuszeństwo, Hindenburg i inni dowódcy niemieccy, 
posyłając do ataku austrjaków, pozostawiali w ich 
tyłach oddziały niemieckie, które rozstrzeliwały swoich 
sprzymierzeńców, gdy ci zdradzali zamiary cofnięcia 
się... Podobno wiele wiele tysięcy żołnierzy austriackich 
padło tym sposobem ofiarą bezwzględności okrutnych 
dowódzców niemieckich. 

Tak się rzecz miała ze wspólnem głównem do¬ 
wództwem nawet tam, gdzie jedne państwo (Niemcy) 
nie miało na celu osłabienia drugiego (Austrji). 

Co by było, gdyby wojska litewskie znalazły się 
w czasie wojny w zupełnej zależności od polskiego 
sztabu generalnego, łatwo się domyślimy, nie będąc 
prorokami. Nasi żołnierze chętnie byliby posyłani 
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w jaknajniebezpieczniejsze miejsca, narażani na jaknaj- 
wlększe straty i w razie potrzeby zachęcani do ata¬ 
ków przez — „przyjazne" i „braterskie".., kulomioty z 
tyłu, wzorem nieszczęsnych austrjaków... Żadne straty 
wojsk litewskich nie byłyby w stanie wywołać poli¬ 
towania w dowódcach polskich, jako wprost nawet 
pożądane dla polaków. Tym sposobem bowiem pań¬ 
stwo Litewskie zostałoby znacznie osłabione, a wtedy 
imperialistom polskim łatwiej byłoby przekroczyć 
przez jego bezsilne ciało do wymarzonego morza Bał¬ 
tyckiego. 

Zresztą, nie potrzeba domysłów ani przypusz¬ 
czeń, aby uświadomić sobie, jak wyglądałoby współ¬ 
działanie wojsk polskich z litewskiemi w czasie wojny, 
gdyż mamy żywe przykłady z historji. W czasie wie¬ 
kopomnej bitwy pod Grunwaldem w r. 1410 
cały ciężar pieiwszych ataków krzyżackich wytrzy¬ 
mali na swoich plecach litwini, gdyż przenikliwi do¬ 
radcy polscy łatwowiernego Jagiełły wmówili mu 
potrzebę wysłuchania aż trzech mszy przed popro¬ 
wadzeniem do boju wojsk polskich. Próżne były wo¬ 
łania bohatera Grunwaldu Witolda o pomoc, daremne 
prośby i błagania, — polacy z Jagełłą... modlili się!.. 
A gdy po kilkugodzinnych zmaganiach się z krzyża¬ 
kami litwini kosztem straszliwych ofiar osłabili wroga 
ale i sami zaczęli bezsilnie cofać się, uderzyły na 
niemców z flanku wojska polskie i... dokonały zwy¬ 
cięstwa. 

Do takiego właśnie współdziałania w przyszłości 
zachęca Litwę projekt, doręczony nam przez p. Hy- 
mansa. Prawda, autor projektu twierdzi, że ścisłe 
współdziałanie wojsk litewskich i polskich będzie 
obowiązujące dla nas w tym wypadku, jeżeli wojna 
uznaną będzie za wojnę obronną. 
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Nie dostateczne dla nas bynajmniej’ takie zapew¬ 
nienie. Wojna nawet w założeniu swem obronna, łatwa 
może stać się zaczepną i zaborczą. Weźmiemy chociażby 
przykład ostatniej wojny polsko-rosyjskiej. W r. 1918 
mogliśmy ją uważać za obronną ze stanowiska polskiego 
oczywiście w podobnym wypadku zgodnie z brzmie¬ 
niem projektu p. Hymansa zmuszeni bylibyśmy iść 
polakom z pomocą. Lecz z biegiem czasu stała się 
ona zaborczą, gdy wojska polskie zagarnęły aż Kijów, 
stały pod Smoleńskiem, a prof. Lutosławski formu¬ 
łował marzenia imperialistów polskich, twierdząc, że 
bez trójkąta: Wilno — Kijów —Odessa Polska żyć nie 
może!.. 

A więc zmuszeni bylibyśmy kłaść swoje głowy 
• za Kijów, Odesę i... Wilno dla Polski, gdyż w czasie 
wojny, uznanej na początku za obronną, nie mogli¬ 
byśmy wycofać się z pod dowództwa polskiego. 
Wszelkie nasze skierowane ku temu wysiłki, uważane 
byłyby jako czyny zbuntowanych niewolników! Dosz¬ 
łoby do tego, że żołnierze nasi zmuszeni byliby do 
przyjmowania udziału w takich nawet „bohaterskich 14 
czynach, jakim jest awantura generała Żeligowskiego 
przeciwko Litwie. 

Powstaje pytanie, kto ma orzekać, czy zagraża¬ 
jąca Litwie lub Polsce wojna jest obronną czy też 
zaczepną i czy obowiązkiem jest obu państw działać 
wspólnie? Otóż w projekcie powiedziano nie dość 
wyraźnie, że mają stanowić o tem rządy litewski i 
polski. Lecz w razie nie dojścia do porozumienia 
przewiduje się sąd arbitralny osoby, wydelegowanej 
przez Ligę Narodów. 

A więc znowu mamy do czynienia z instytucją, 
negującą suwerenne prawa państwowe Litwy, bo 
mogącą narzucać cudzą wolę naszemu państwu. Po- 
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stanowienia sędziego-arbitra francuza, belgijczyka czy 
jakiego rosjanina lub chińczyka mogą być bardzo 
stronniczne, podyktowane przez względy zupełnie nam 
obce lub wprost wmówione przez ruchliwych agita¬ 
torów polskich. Jednakże całe nasze państwo zmu¬ 
szone byłoby ulec jego decyzji i stanąć do wojny, 
gdyby nawet wszyscy co do jednego obywatele Repu¬ 
bliki Litewskiej byli przeciwni tej wojnie. 

Tak wyglądałaby niepodległość i suwerenność 
Litwy według brzmienia projektu p. Hymansa.I 

IX Stosunek ekonomiczny do Polski. 

W poprzednich rozdziałach niniejszej rozprawy 
staraliśmy się udowodnić, iż projekt p. Hymansa 
bynajmniej nie ma na celu ustalenia pomiędzy Litwą 
a Polską stosunków, opartych na wzajemnem zaufaniu, 
wymagających wyrzeczenia się wszelkich zakusów do 
wtrącania się jednego państwa w sprawy wewnętrzne 
drugiego i narzucenia mu swej woli. Takie sto¬ 
sunki według naszego zdania powinnyby wynikać 
naturalnie same przez się z blizkiego sąsiedztwa obu 
krajów oraz istniejących warunków ekonomicznych i 
politycznych. Zamiast tego p. Hymans dokłada wszel¬ 
kich starań, aby stworzyć stosunki sztuczne, niena¬ 
turalne, nacechowane dążeniem do oddania Litwy 
pod opiekę i przewagę Polski. 

Takim właśnie duchem ożywiony jest i dział 
projektu (artykuł 10), mający ustalić nasze przyszłe 
stosunki ekonomiczne z Polską. Nie zadowalając się 
narzucaniem nam zgóry zasad, na których miałyby 
zostać oparte te stosunki, projekt przewiduje pow¬ 
stanie osobnej instytucji stałej—wspólnej rady eko¬ 
nomicznej, złożonej z trzech przedstawicieli rządu 




polskiego i tyluż litewskiego, mające] na celu uzgod¬ 
nienie życia gospodrczego obu państw. 

Nowa ta instytucja, podobnie jak i cały szereg 
innych „uzgodniaczek", o których mówiliśmy w po¬ 
przednich rozdziałach, wydaje się nam bardzo podej¬ 
rzaną, pomimo tego, że zakreślono jej pole czyn¬ 
ności napozór niewinnych a skromnych: pracę nad 
uzgodnieniem taryf celnych, studjowanie stosunków 
ekonomicznych i komunikacyjnych oraz wspólne ukła¬ 
danie referatów (raportów) do obu rządów. 

Zaznaczamy tu stanowczo nasze podejrzenia. 
Nam się bowiem wydaje, że stała rada ekonomiczna 
ze wskazaną w projekcie kompetencją jest zupełnie 
zbyteczną jako instytucja nikogo i do niczego nie 
obowiązująca; zaś taka, któraby miała moc obowią¬ 
zującą dla obu państw, byłaby nie do przyjęcia, jako 
sprzeczna z zasadą niepodległości i suwerenności 
tych państw. Z drugiej znów strony, o ile Litwa i 
Polska zgodzą się zawrzeć konwencje ekonomiczne 
lub inne, oba rządy będą musiały za każdym razem 
wyłaniać z siebie odpowiednie delegacje dla wspólne¬ 
go omówienia poruszonych kwestji. Lecz aby dla tego 
miały powstać osobne a stałe rady międzypaństwo¬ 
we, nie widzimy żadnej poważnej potrzeby. Podej¬ 
rzewamy i w danym wypadku zamiary stworzenia 
jeszcze jednej pozycji polityczno-strategicznej, któraby 
dawała panom warszawiakom możność ciągłego 
wtrącania się w nasze sprawy wewnętrzne i zarazem 
potęgowała wrażenie zależności Litwy od Polski, do 
czego tak uporczywie dążą imperjałiści f szowiniści 
polscy, a co my jednocześnie nie mniej uporczywie 
zwalczamy. 

Wracając do proponowanych przez p. Hymansa 
zasad, na których miałyby zostać eparte nasze sto- 
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sunki gospodarcze z Polską, musimy odrazu 1 stano¬ 
wczo zaznaczyć, iż są one dla nas nie do przyjęcia 
już jedynie dla tego, że wysunięte zostały nie jako 
wynik obrad, w których i myśmy powinni mieć głos, 
lecz jako warunek zwrócenia Litwie Wilna, zagrabio¬ 
nego podstępem przez chciwych i niesumiennych po¬ 
lityków warszawskich. Nie możemy ich przyjąć także 
ze względu na ich wewnętrzną wartość. 

P. Hymans życzy, aby nasze stosunki gospodar¬ 
cze z Polską oparte były na zasadzie węcej niż naj¬ 
większej przychylności. Bardzo pięknie. Zap< mina 
tylko projektodawca, iż Litwa jak równ eż i Polska 
pozawierały już poprzednio traktaty z innemi pań¬ 
stwami, przewidujące zastosowanie względem tych 
ostatnich zasady naiwiększej przychylności ekono¬ 
micznej. Czy nie myśli p. projektodawca, że te pań 
stWa też mogą i będą mi ły prawo zażądać dla siebie 
takich samych warunków, jakie przyznałyby sobie 
wzajemnie Litwa i Polska? Wynik byłby ten, że z 
pretensjami do Polski wystąpiłyby Rosja, Rumunia, 
Francja i bodaj inne jeszcze pań-twa, do Litwy zaś— 
Łatwja i ta sama Rosja. Czy wobec umowy litewsko- 
polskiej należałoby nam i polakom zerwać umowy 
z trzeciemi państwami i układać się na nowo? Pro¬ 
jekt oczywiście nie daje odpowiedzi na to pytanie. 

Wusunięto zgóry i inną jeszcze zasadę: zniesienie 
opłat celnych na wszystkie towary, przewożone przez 
granicę litewsko-polską, za wyiątkiem towarów, które 
tymczasowo zostałyby wyjęte z pod ogólnego prawa 
dla pfzyczyn walutowych i celów fiskalnych. 

Mamy tu znowu do czynienia z zasadą która 
skąłinąd wydaje się bardzo piękną, w gruncie zaś 
rzeczy może być wyzyskaną na naszą krzywdę. Nie 
mówimy jjż o czasac' ' lub o najb' : ższej 



115895 





przyszłości, kiedy wolny wywóz naszych produktów 
do Polski spowodowałby napływ do naszego kraju 
marek polskich, które tracąc co godzina na swej 
wartości, wywołałyby zubożenie kraju. Dałoby się 
w pewnej mierze usunąć lub przynajmniej złagodzić 
niebezpieczeństwo, gdybyśmy mogli w tej samej 
chwili zużytkować te marki na kupno potrzebnych 
nam towarów w Polsce (węgiel, sól, żelazo). Lecz 
Polska obecnie sama ich nie posiada i wiele fabryk 
pozostaje nieczynnych z braku węgla i żelaza. 

Kiedyś w przyszłości pieniądz polski (oczywiście 
nie dzisiejszy) będzie miał pewną wartość, a wtedy 
i nasze stosunki handlowe z Polską uregulują się. 
Ale prawdopodobnie długo przyjdzie się czekać, zanim 
to nastąpi, więc poco mamy związywać się ekono¬ 
micznie z państwem, którego życie gospodarcze jest 
* zupełnie zachwiane przez jego własną winę? 

Gdy zaś stosunki gospodarcze w Polsce unor¬ 
mują się, w razie urzeczywistnienia projektu p. Hy- 
mansa powstałoby dla nas nowe niebezpieczeństwo: 
widmo ekonomicznej przewagi tego kraju nad naszym. 
Powinniśmy przyjąć pod uwagę, że jednocześnie cała 
nasza polityka zagraniczna zostałaby uzgodnioną z 
polityką Polski, a więc poniekąd, albo nawet całko¬ 
wicie usunięte zostałoby współzawodnictwo tego 
państwa z innymi krajami o nasz rynek zbytu i o 
kierunek naszego wywozu. Wywołałoby to bezwa¬ 
runkowo wyzyskiwanie naszego kraju przez Polskę 
i uza'eżnienie od niej całego naszego ustroju gospo¬ 
darczego, a co za tern niechybnie musiałoby nastąpić 
i wzmożenie się jej wpływów politycznych w Litwie, 
zagrażające jej istnieniu państwowemu. Nie mamy 
potrzeby wskazywać na to, że podobne warunki 
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ekonomiczno-polityczne uniemożliwiłyby powstanie u 
nas przemysłu własnego. 

Po omówieniu artykułu 10 projektu p. Hymansa 
przychodzimy do wniosku, iż proponowane podstawy 
naszych stosunków ekonomicznych z Polską sa dla 
nas stanowczo nie do przyjęcia. Zarówno pod wzglę¬ 
dem ekonomicznym jak i politycznym chcemy być 
niazaleźni i przez nikogo nie krępowani. Tego prawa 
nie odstąpimy nikomu, nawet za cenę przywrócenia 
naszych zgwałconych praw do kolebki naszej państwo¬ 
wości, do naszej stolicy Wilna. Ją bowiem, jako nie¬ 
prawnie i podstępnie nam wydartą — wcześniej czy 
nieco później odzyskamy, dobrowolne zaś wyrzecze¬ 
nie się samoistności politycznej czy ekonomicznej 
mogłoby pociągnąć za sobą skutki więcej dla nas 
opłakane i krępujące nas na dłuższy czas. 


X. Tranzyt polski przez Litwę. 

Przechodzimy do omówienia artykułu 11, które¬ 
mu możemy śmiało nadać miano szmugla dyploma¬ 
tycznego. Brzmi on następująco: 

„Litwa daje Polsce wolny dostęp do morza i 
wolny tranzyt komercyjny. Co się zaś tyczy portu 
Kłaipedy, obydwa państwa mają poruzumieć się w 
kwestji ustroju, uznającego zwierzchnią władzę (suwe¬ 
renność) Litwy nad miastem Kłajpedy i jednocześnie 
rezerwującego Polsce prawo wykorzystania w każdej 
chwili portu i Niemna dla wszelkiego rodzaju tran¬ 
sportów, jak również przewozu amunicji i materjałów 
wojennych". Końcowy ustęp tego artykułu jest zupeł¬ 
nie niezrozumiały: „Jeżeliby doszło do porozumienia, 
p. Hymans prosiłby Ligę Narodów o poparcie pro¬ 
gramu, przyjętego przez Entente’ę\ 


3 ' 
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Że Litwa zgadza się przyznać Polsce prawa wol¬ 
nego tranzytu do morza przez terytorja litewskie i 
możność wykorzystania portu Kłajpedy, o tern rząd 
nasz niejednokrotnie ogłaszał. Zdawałoby się tedy, 
że artykuł 11 niczego więcej nie wymaga od Litwy. 

Tymczasem rzecz się ma nieco gorzej. Powyższy 
artykuł mówi, że Polska w każdej chwili miałaby pra¬ 
wo przewożenia przez terytorja litewskie amunicji i 
materjałów wojennych. To oznacza, iż nie pozbawio¬ 
ną byłaby tego prawa Polska i w czasie wojny z 
trzeciem państwem. 

Wyobraźmy sobie teraz następującą sytuację: Pol¬ 
ska zacznie wojnę naprzykład z Białorusią i wojna 
ta zgodnie uznaną zostanie przez rządy i litewski i 
polski (bardzo wątpliwel) za wojnę o charakterze 
nie obronnym ze stanowiska Polski. Stosownie do 
treści poprzednich punktów projektu Litwa miałaby 
pozostać neutralną. Lecz tu przyszedłby na pomoc 
Polsce omawiany artykuł 11. Litwa obowiązaną by¬ 
łaby przepuścić przez swe terytorja amunicję i ma- 
terjały wojenne dla polskiej armji, a to znowu było¬ 
by pogwałceniem neutralitetu Litwy na niekorzyść 
Białorusi i ta ostatnia musiałaby uważać Litwę za 
stronę wojującą. 

Tym sposobem Litwa zostałaby wciągniętą po¬ 
mimo woli do wojny z każdem państwem, z którem 
prowadziłaby ją Polska nawet i wtedy, gdyby wojna 
była prowadzoną przez polaków dla osiągnięcia cę- 
lów imperialistycznych i zaborczych. 

Niech orzekną teraz sami czytelnicy, czy artykuł 
11-ty nie jest rzeczywiście podstępnym szmuglem dy¬ 
plomatycznym? Mówi on o wolnym tranzycie towa¬ 
rów polskich przez terytorja litewskie, a tymczasem 
tak sformułowany, że na pierwszy rzut oka zupełnie 
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niewinna okoliczność pociąga za sobą nieunikniony 
udział nasz w wojnach nie tylko obronnych lecz i 
zaborczych, jakie Polska może prowadzić w przyszło¬ 
ści z Rosją, Białorusią, Ukrainą, z Niemcami i in- 
nemi państwami. Niewinne zdawałoby się transporto¬ 
wanie towarów i materjałów dla Polski zmusiłoby 
nas do oddania żołnierzy naszych pod zwierzchne do¬ 
wództwo polskie i nieuniknione wytępienie ich przez 
świadome wystawianie na jaknajniebezpieczniejsze 
pozycje... 

Jeżeli p. Hymans robi tak ubliżające naszemu 
państwu i wprost podstępne propozycje, wolno nam 
nie wierzyć w szczerość jego zamiarów, o której nas 
zapewnia bezustannie. Gdyby kierowały nim rzeczy¬ 
wiście dobre chęci, nie formułowałby artykułu 11 
tak, jak to uczynił; dodałby wtedy, że amunicja i ma¬ 
teriały wojenne mają być transportowane przez tery- 
torja państwa Litewskiego zawsze, za wyjątkiem tych 
wypadków, kiedy w czasie wojny Polski z trzeciem 
państwem Litwa pozostanie neutralną. Jeżeli p. Hy¬ 
mans nie uczynił tego, więc niema nic dziwnego, że 
litwini zachowują się względem tego projektu z nie¬ 
ufnością i w każdej proponowanej instytucji dopatru¬ 
ją się podejrzanych celów i podstępu. 

XI. Sposób rozstrzygania nieporozumień po¬ 
między Litwą a Polską. 

Nie mniej niejaśnie sformułowane i ostatnie dwa 
artykuły projektu p. Hymansa. 

Artykuł 12 opiewa, że o ileby zaszły jakie nie¬ 
porozumienia, obydwa państwa mają poddać się de¬ 
cyzji sędziego arbitralnego, który zostanie wyznaczony 
przez Ligę Narodów za zgodą obu stron. 
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Nie powiedziano w projekcie, o jakich nieporo¬ 
zumieniach idzie mowa: czy o takich, jakie mogą 
wyniknąć z tłumaczenia (interpretacji) zaprojekto¬ 
wanego przez p. Hymansa układu, czy też o takich, 
które mogą powstać przy wykonaniu różnych konwencji. 
Nam się zdaje, że zachodzi tu wielka różnica. Bo o ile 
zajdzie nieporozumienie wskutek niezgodnego pojmo¬ 
wania układu, który zostanie sankcjonowany przez 
Ligę Narodów, nie powinnaby sprawa być poręczaną 
jednej przypadkowej osobie, a tylko instytucji poważ¬ 
nej i bezstronnej. Nie może rozstrzygać takich spraw 
nawet sama Liga Narodów, gdyż sankcjonując układ, 
staje się ona jednocześnie instytucją ustawodawczą 
w stosunku do stron zainteresowanych Litwy i Polski. 
Nie powinna tedy być jednocześnie i sędzią w sporze 
tych państw i wykonawczynią swoich wyroków. Prze¬ 
mawiają za naszem zdaniem nie tylko względy teore¬ 
tyczne, lecz jednocześnie bardzo poważne przyczyny 
realne, a to następujące: 

Jeżeliby dziś Litwa pod naciskiem Ligi Naro' 
dów, przy jej czynnym udziale i za jej aprobatą za¬ 
warła umowę z Polską, byłaby taka umowa wyra¬ 
zem celów, jakie miała w danej sprawie Liga Naro¬ 
dów. Ponieważ zaś strony zainteresowane czy pod 
przymusem, czy dobrowolnie przyjęłyby podobną 
umowę, musiałyby wykonywać ją w kierunku czyli 
w sensie najbliższego osięgnięcia wytkniętych w za¬ 
łożeniu celów. 

Tymczasem warunki polityczne zmieniają się do 
niepoznania. Cele i sprawy dziś górujące nad innemi, 
mogą być jutro i nieaktualne dla Ligi Narodów, lub 
przez nią zapomniane. Wynikałoby stąd, że i obo¬ 
wiązki, wypływające z dziś narzucanej nam umowy, 
powinnyby być zniesione. Instytucja zupełnie bez- 
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stronna, stojąca na straży wykonania umowy U tylko 
w duchu jej myśli przewodniej, oczywiście natych¬ 
miast zwolniłaby nas od przymusowego wykonania 
czynności, niezgodnych z ideą wytyczną. 

Trudnoby oczekiwać podobnie bezstronnej de¬ 
cyzji od Ligi Narodów, któraby w naszej sprawie 
mogła mieć jutro zupełnie inne zamiary i cele. Więc 
też gdy dziś Liga zapatruje się na sprawę litewsko- 
polską przeważnie i prawie jedynie z punktu widze¬ 
nia obrony od możliwej ofenzywy ze wschodu, jutro 
te obawy mogą być niepotrzebne, a wówczas i nasze 
zobowiązania się muszą być uznane za nieistniejące. 
Jednakże Liga Narodów w nowym składzie i 
przy nowych warunkach postarałaby się narzucić 
nam inne obowiązki, usiłując wykorzystać w tym 
celu istniejącą, już właściwie bezduszną umowę. 
Wszelka decyzja Ligi w kwestji tej umowy mogłaby 
dla nas nie tylko być niepomyślną, lecz i niespra¬ 
wiedliwą. 

Nie zważając na tak poważne wątpliwości, p. Hy- 
mans załatwia się z niemi bardzo prosto i powiemy— 
nie poważnie. 

Inny rodzaj mogących powstać nieporozumień po¬ 
między Litwą a Polską w kwestji wykonania różnych 
konwencji prawdopodobnie nie wymagałby porusze¬ 
nia aż tak skomplikowanej maszyny, jaką jest Liga 
Narodów. Wystarczyłoby zaznaczyć, iż sprawy takie 
są rozstrzygane za pomocą sądów rozjemczych bez 
niezbędnej interwencji Ligi. 

Końcowy artykuł zobowiązuje Litwę i Polskę do 
zawiadomienia Ligi Narodów o wszystkich zmianach, 
jakie chciałyby poczynić w umowie strony zaintere¬ 
sowane. 

Z tego powodu powstają znów pytania, czy za- 
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wiadomienie musi nastąpić przed przyjęciem zmian 
czy po dokonaniu ich? Czy ma ono na celu otrzy¬ 
manie zgody Ligi na uzupełnienie lub zmianę umo¬ 
wy, czy ma być zwyczajnym aktem grzeczności 
względem matki chrzestnej układu, t. j. względem 
Ligi Narodów? 

P. Hymans oczywiście nie daje odpowiedzi na 
te pytania, jak i na cały szereg innych, o których 
mówiliśmy wcześniej. 

XI. Przejściowy ustrój Litwy wschodniej. 

P. Hymans oczywiście dobrze rozumie, że nie 
dosyć sporządzić projekt układu między Litwą i Pol¬ 
ską i zmusić do jego przyjęcia obydwa państwa, lub 
przynajmniej jedno z nich, sprzeciwiające się, o ile 
drugie jest dla niego przychylniejsze. Należy omówić 
cały szereg kwestji, powstających na samym wstępie 
do wykonania umowy. 

Szczególnie drażliwą i poważną jest sprawa tym¬ 
czasowego, przejściowego ustroju obecnie okupowa¬ 
nej Litwy wschodniej. Od niego bowiem w pewnej 
mierze zależy los całej umowy. To też p. Hymans 
przewiduje i formułuje zarządzenia tymczasowe, za¬ 
warte w siedmiu artykułach projektu protokułu czyli 
dodatku do proponowanej przez niego umowy. 

Artykuł 1 głosi, że po ratyfikacji umowy przez 
oba rządy (litewski i polski) ma ona być doręczoną 
legalnemu przedstawicielstwu Wileńszczyzny. Uchwała 
tego ostatniego złożoną zostanie bezpośrednio do 
Ligi Narodów. 

Z powodu tego artykułu (jak zresztą i z powodu 
wszystkich innych) powstają bardzo poważne wątpli¬ 
wości. 
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Przedewszystkiem, co pan projektodawca rozumie 
pod pojęciem „legalne przedstawicielstwo Wileńsz- 
czyzny"? Z artykułu 4 możnaby wnioskować, że jest 
tu mowa o zwołaniu Sejmu, mającego ratyfikować 
zaprojektowaną przez p. Hymansa umowę. Lecz z 
drugiej strony jasnem jest, źe w artykule 4 mówi się 
już o sejmie kantonalnym, t. j. o takim, który zosta¬ 
nie zwołany dopiero po uznaniu kantonu, inaczej 
mówiąć po rozciągnięciu zwierzchniej władzy Repub¬ 
liki litewskiej nad wschodnią Litwą, a to znowu 
miałoby nastąpić tylko po ratyfikacji umowy nie tylko 
przez sejmy w Kownie i Warszawie, lecz i przez 
wspomniane „legalne przedstawicielstwo" Wileńszczy- 
zny oraz przez Ligę Narodów. 

Pozostaje zatem i nadal nie jasnem, w jakich kon¬ 
kretnych formach ma się wyrazić to przedstawicielstwo: 
czy w formie sejmu orzekającego lub ustawodawcze¬ 
go, czy pod postacią wieców, które zorganizowałyby 
„Straż Kresowa", „Związek Bezpieczeństwa Kraju", 
czy też „Związek obrony woli ludności należenia do 
Polski"? Albo może ma wystąpić w roli przedsta¬ 
wicielstwa zjazd tak zwanych „rad ludowych", zor¬ 
ganizowanych przez żandarmów polskich łącznie z 
powyższemi organizacjami? 

Nie będziemy zresztą wdawali się w domysły, 
ponieważ w podobnych wypadkach rozwiązanie zwy¬ 
kle następuje w postaci najbardziej niespodzianej. 
Będziemy wzorem p. Hymansa mówili o „legalnem 
przedstawicielstwie", rozumiejąc jednakże, iż jestto 
coś szarego, nieokreślonego, niby straszydło, niby 
łódź zbawienia; jednem słowem —„ni to światło ni to 
ciemno"—jak pewien włościanin określił pierwszy 
raz widziany wysoko aeroplan. 

Otóż jednakże powstają pytania, jak zostanie 
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zorganizowane owe „legalne przedstawicielstwo*? 
Kto będzie posiadał prawo głosu i przyjmował udział 
w powstaniu tej instytucji, przypuszczalnie w wyborach? 
Czy będą mieli głos wszyscy, którzy obecnie stale 
lub przypadkowo znajdują się na terytorjum Litwy 
wschodniej, czy tylko stali mieszkańcy tej dzielnicy? 
Kto ustali prawo obywatelstwa miejscowego i wzglę- 
nie prawo do udziału w wyborach do przedstawiciel¬ 
stwa lub prawo do krzyczenia na wiecach? Kto z 
byłych poddanych b. imperjum Rosyjskiego będzie 
mógł być uważany za prawowitego obywatela Wi- 
leńszczyzny i czy nie potrzeba będzie na to zawarcia 
odpowiedniej umowy z Rosją, jak uczyniły to wsyst- 
kie państwa odbudowane i nowopowstałe, w tej licz¬ 
bie i Polska? Kto załatwi wszystkie podobne spra¬ 
wy: czy urzędy, stworzone przez rząd warszawski 
pod postacią administracji, przezwanej rządem t. zw. 
Litwy Środkowej (w samem Wilnie i w najbliższych 
okolicach), czy też zwykłe urzędy, zorganizowane 
przez polskie władze wojskowe (w reszcie okupowanej 
Litwy Wschodniej)? 

Jeżeli zorganizowanie „legalnego przedstawiciel¬ 
stwa" zostanie poruczone dzisiejszym urzędom i urzęd¬ 
nikom polskim, to czy można mieć nadzieję, że cała 
ludność kraju przyjmie czynny udział w wyborach 
lub w głosowaniu i o ile tak wybrane „przedstawi¬ 
cielstwo" będzie posiadało należytą powagę w oczach 
społeczeństwa miejscowego i zagranicy? 

Z tego czynnego udziału, jaki bierze w sprawie 
układu Litwy z Polską Liga Narodów, należałoby 
wnioskować, iż Liga przyjmie na siebie wszystkie 
ciężary, połączone jak widzimy ze zorganizowaniem | 
i zwołaniem „legalnego przedstawicielstwa". Tym- | 
czasem w artykule 2 jasno napisane, iż „Liga Naro- I 
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dów wyznaczy swego przedstawiciela, któremu będzie 
poręczono interpretować (tłumaczyć) umowę i dbać 
o jej wykonanie". A więc kto będzie ją wykonywał 
— niewiadomo... Nam się wydaje, że jurydyczne 
akty tak wielkiej wagi, jak umowa dwu państw, nie 
powinny być tak niedbale układane! 

Artykuł 3 opiewa, iż wszystkie żywioły wojskowe 
i urzędnicze nie miejscowego pochodzenia powinny 
być w najkrótszym czasie ewakuowane. 

Tu znowu zjawiają się wątpliwości. Co będzie, 
jeżeli kto z pośród miejscowych urzędników lub woj¬ 
skowych będzie utrzymywał gołosłownie (gdyż teraz 
niby trudno o należyte dokumenty), lub nawet doku¬ 
mentami udowodni, iż jego ojciec pochodził z Litwy 
wschodniej, czy będzie on miał prawo pozostać 
w Wileńszczyźnie? A jeżeli czyja matka, stryj, cio¬ 
cia, dziadunio etc. pochodzili z Litwy, czy taki osob¬ 
nik będzie musiał wynieść się skąd przybył? A jak 
będzie z licznymi osobnikami, którzy zapomocą od¬ 
powiednich biur i organizacji otrzymali fałszywe do¬ 
wody (paszporty podrabiane, metryki i inne tego ro¬ 
dzaju dokumenty), iż niby są obywatelami i mieszkań¬ 
cami tego kraju? Kto sprawdzi jch pochodzenie 
i tożsamość dokumentów: urzędy okupacyjne czy ja¬ 
kie inne? — Oczywiście nie znajdujemy nigdzie od¬ 
powiedzi i na te poważne pytania. 

Art. 4 mówi o tern, iż Rząd Litwy przeniesie 
się do Wilna po dokonaniu wyborów do instytucji 
kantonalnych i do Sejmu (widocznie też kantonal- 
nego, nie zaś do wyżej wspomnianego przedstawi¬ 
cielstwa). Poco takie ograniczenie, pozostaje tajemnicą 
projektodawcy, jak również i wymaganie, aby urzędy 
kantonalne zostały zorganizowane nie później, niż za 
6 miesięcy po ostatecznej ratyfikacji umowy. Wi- 
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docznie mfano na celu nie dać miejscowemu ludowi 
możności ocknięcia się od czadu szalonej polskiej 
agitacji endecko-szowinistycznej, urzędowo prakty¬ 
kowanej we wschodniej Litwie w ciągu dwu i pół 
ostatnich lat. Nam się wydaje, iż przeciwnie, na¬ 
leżało zastrzec, aby wybory, dla większej bezstron¬ 
ności i prawidłowości, nie odbywały się wcześniej, 
niż przed 10 — 12 miesięcy po usunięciu nienormal¬ 
nego stanu rzeczy w nieszczęsnym kraju. Tego wy¬ 
maga sprawiedliwość, która zresztą jaknajmniej jest 
uwzględnianą w projekcie p. Hymansa. 

Art. 5 przewiduje wspólne działanie równych od¬ 
działów wojskowych litewskich i polskich na tery- 
torjum Wileńszczyzny, o ileby milicji miejscowej nie 
wystarczyło dla utrzymania tam ładu i bezpieczeń¬ 
stwa lub zagrożone zostały wschodnie granice kraju. 
Dziwne zarządzenie. O ile bowiem kraj zasadniczo 
uznawany jest za składową część Republiki Litew¬ 
skiej, a tylko stanowić ma w niej autonomiczną jed¬ 
nostkę, obrona jego powinna być pozostawiona tylko 
wojskom litewskim. O ileby zaś i one nie mogły po¬ 
dołać zadaniu, wtedyby dopiero mogły być wprowa¬ 
dzone wojska państwa sprzymierzonego i to tylko za 
zgodą Litwy. Jest to rzeczą jasną dla każdego bez¬ 
stronnego człowieka, p. Hymans jednakże nie życzy 
sobie zastanowić się nad takiemi „drobnostkami". 

Nieco dziwnie i niejaśnie brzmi zakończenie 
ostatniego artykułu (7-go) dodatkowego, gdzie po¬ 
wiedziano, iż nierozstrzygnięte czy nie przyjęte pun¬ 
kty umowy przejmie (?) przedstawiciel Ligi Naro¬ 
dów. Nie wiadomo, co ma to oznaczać: czy podobne 
punkty tern samem mają być wycofane zupełnie z 
umowy, czy też Liga Narodów sama ma je roz¬ 
strzygnąć? 
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XI1. Nasze stanowisko wobec projektu 
p. Hymansa. 

W powyższych rozdziałach usiłowaliśmy dać kry¬ 
tyczny przegląd nowego projektu p. Hymansa. Omó¬ 
wiliśmy szczegółowo wszytkie artykuły tego projektu 
i skonstatowaliśmy fakt, iż każdy jego punkt nietylko 
wzbudza wielkie wątpliwości, lecz grzeszy jednocześnie 
przeciwko ścisłości w formułowaniu warunków umowy. 

Daremnie byśmy szukali w projekcie p. Hymansa 
odpowiedzi na cały szereg poważnych pytań, powsta¬ 
jących z racji każdego artykułu. Już to jedno czyni 
cały projekt nie do przyjęcia. Powinniśmy bowiem 
pamiętać, iż każda niejasność w formułowaniu pociąga 
za sobą rozbieżność w pojmowaniu punktów umowy. 
Wywoła to ogromne nieporozumienia między dwoma 
państwami, które jeżeli i pogodzą się rychło, to w 
każdym razie z powodu takiej niejasności, będzie to 
połączone z największemi trudnościami. 

Zresztą możnaby było wybaczyć pewną nieści¬ 
słość w wyrazach, gdyby projekt zdradzał rzeczywiście 
dobre chęci i zamiary projektodawcy, nieścisłości czy 
niejasności dałyby się usunąć przy wspólnem omawia¬ 
niu projektu przez delegacje litewską i polską i przy 
czynnym udziale p. Hymansa. Ale niestety, projekt 
nie daje podstawy do przypuszczenia, iż projektodawca 
miał rzeczywiście szczere zamiary pogodzenia powaś- 
nionych sąsiadów na zasadach sprawiedliwości i uz¬ 
nania naturalnych praw każdego z nich. 

Przeciwnie, ze wszystkich artykułów, jak szydło z 
worka, wyłażą przedewszytkiem interesy Polski i uzna¬ 
nie dokonanych przez jej koła kierownicze faktów, 
choćby nawet najbardziej zbrodniczych. Takim, na- 
przykład, faktem jest awantura gen, Żeligowskiego, 
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przeprowadzona wbrew wszelkim obyczajom międzyna¬ 
rodowym przez „rycerzy" warszawskich, a pogwałca¬ 
jąca w najohydniejszy sposób umowę Suwalską, przy 
której zawieraniu przyjmował udział i przedstawiciel 
Ligi Narodów. 

Umowa ta została podpisana przez pełnomocnych 
przedstawicieli Litwy i Polski w Suwałkach d. 7 paź¬ 
dziernika 1920 r. i jak wiemy pozostawiała Wilno w 
posiadaniu litwinów. Jednakże „rycerska" polityka 
polska nazajutrz popchnęła cyrkowego „bohatera" 
Żeligowskiego z wojskiem polskiem na Wilno. Rząd 
polski ogłosił wtedy gen. Żeligowskiego jako buntow¬ 
nika i niby miał zamiar nawet głowę mu zdjąć z 
karku jako zdrajcy kraju i sprzeniewiercy karności woj¬ 
skowej w czasie wojny, lecz oczywiście „przebłagany" 
przez ludność Wileńszczyzny nie uczynił tego. Nie 
koniec na tern, delegat rządu polskiego dla Wilna p. 
Raczkiewicz w referacie swym, złożonym w komisji 
do spraw zagranicznych w Sejmie Polskim, niechcący 
zdradził tajemnicę rządu, zaznaczając, iż na „rząd" Żeli¬ 
gowskiego asygnowano pieniądze z kasy państwowej 
polskiej już od d. 1 października 1920 r.!.. 

Słusznie tedy prasa zagraniczna (oczywiście oprócz 
francuskiej) stanowczo potępiła politykę polską, zaś 
koła finansowe na awanturę Żeligowskiego odpowie¬ 
działy poniżeniem wartości pieniędzy polskich, wyra¬ 
żając tern niezaufanie w przyszłość nierozsądnego 
państwa. Prasa angielska dotychszas zachowała to 
samo stanowisko i gazeta „Manchester Guardian" 
niedawno jesze nazwała awanturę Żeligowskiego skan¬ 
dalem wszechświatowym i wyrażała ogromne zdziwie¬ 
nie, iż Liga Narodów, zamiast zmusić Polskę do za¬ 
dośćuczynienia za pogwałconą umowę suwalską, wy- 
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szukuje dróg, aby zmusić Litwę do wejścia w bliższe 
stosunki z Polską. 

Zdawałoby się, iż nowy przedstawiciel Ligi — p. 
Hymans, przyjmujący udział w nowych rokowaniach 
litewsko-polskich, na samym wstępie zażąda od Polski 
satysfakcji za policzek, wymierzony tejże Lidze Naro¬ 
dów przez polityków polskich (awantura Żeligow¬ 
skiego). To jednak nie nastąpiło i p. Hymans w pro¬ 
jekcie swym uświęca fakty dokonane. P. Hymans idąc 
dalej w ślady imperjalistów polskich, uważa nieprawnie 
zagrabione przez nich Wilno jako zastaw, który Litwa 
musi wykupić za cenę faktycznego wyrzeczenia się 
swej niepodległości i suwerenności na rzecz Polski. 

Samo przez się rozumie, iż takie pogwałcenie naj¬ 
świętszych praw Litwy starannie jest łagodzone pięknie 
brzmiącemi słowy o wzajemnem uznaniu przez oba 
państwa suwerenności, o wspólnych delegacjach, zło¬ 
żonych z jednakowej liczby członków. 

Trudno tedy wymagać, by Litwa mogła dobro¬ 
wolnie przyjąć projekt p. Hymansa, narzucając sobie 
tym sposobem łańcuch na szyję. 

Nasze stanowisko w sporze z Polską było i jest 
tern samem: 

1. Wymagamy bezwzględnego 1 bezwarun¬ 
kowego uznania Litwy przez Polskę za pań¬ 
stwo niepodległe i suwerenne. 

2. Wymagamy bezwarunkowego przywrócenia 
i uznania naszych praw do stolicy naszej Wilna; nie 
możemy pod żadnym pozorem zgodzić się na uwa¬ 
żanie zagrabionej nam stolicy za zastaw, który po¬ 
winniśmy wykupywać za cenę godzących w nasz ho¬ 
nor narodowy i państwowy ustępstw na rzecz 
Polski, 

3. Nie mając najmniejszej chęci wtrącania si ę 


w sprawy wewnętrzne Polski, wymagamy tego sa¬ 
mego i od niej względem Litwy. Nie przyznajemy 
Polsce żadnego prawa wymagać, aby Litwa wprowa¬ 
dziła u siebie ten lub inny ustrój państwowy, podział 
administracyjny i t. d. 

4. O gwarancji praw mniejszości narodowych 
w Litwie możemy traktować z Ligą Narodów i przyj¬ 
mować wobec niej pewne zobowiązania, lecz pod 
żadnym pozorem nie możemy czynić tego wobec 
Polski, gdyż stawiałoby to nasze państwo w pewnej 
zależności od niej. 

5. Ze swej strony zaznaczamy jeszcze raz, iż 
uznajemy wszystkich obywateli Litwy za równych 
wobec prawa na równi ze wszystkiemi narodowościa¬ 
mi zamiesz kującemi terytorjum Litwy, gwarantujemy 
im autonomję personalną, na której straży będą stały 
rady i ministerja narodowe. 

6. W stosunku do ludności Litwy wschodniej 
uznajemy wszystkie powyższe prawa i zastrzegamy 
prawo zrzeszenia się w terytorjalnie autonomiczne 
jednostki (gminy, powiaty, obwody czy gubernje) 
stosownie do woli samej ludności i do jej aspiracji 
narodowościowych lub potrzeb ekonomicznych. 

7. W miejscowościach o ludności mięszanej język 
większości będzie używany na jednakowych prawach 
z językiem państwowym; inne języki miejscowe będą 
używane bez wszelkich ograniczeń. 

8. W sprawie polityki zagranicznej możemy dać 
Polsce jedne tylko zobowiązanie, iż nigdy nie wystą¬ 
pimy zbrojnie przeciwko niej i nikomu nie damy 
możności wykorzystania terytorjum Litwy dla napadu 
zbrojnego na Polskę. 

9. Gwarantujemy wolny tranzyt towarów pol¬ 
skich przez terytoria litewskie do morza. Amunicja i 
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materiały wojenne polskie będą miały tranzyt w cza¬ 
sie pokoju, w czasie zaś wojny o tyle, o ile Litwa 
nie zachowa neutralności. 

10. Wszystkie inne stosunki Litwy z Polską 
będą uregulowane przez rządy tych dwuch niepod¬ 
ległych i suwerennych państw na ogólnych zasadach 
praw i obyczajów międzynarodowych. 

XIII. Rola Ligi Narodów w sporze 
litewsko-polskim. 

Rokowania litewsko - polskie, prowadzone we 
wrześniu b. r. w Genewie, oparły się o głuchą ścianę 
i ob.e delegac : e nie mogą znaleźć drogi wyjścia. Liga 
Narodów usiłuje wszelkiemi sposobami skłon : ć obie 
strony nie tylko do zgody, lecz nawet do łączenia się 
węzłami federacji czy konfederacji, o ile nie da się 
osięgnąć ściślejszej unji państwowej. 

Dziwnem tylko wydaje się, jaki ma Liga Narodów 
cel w tern, aby koniecznie zmuszać strony powaśnione 
do federacji czy unji, do której jedna strona, miano¬ 
wicie Litwa, ma zdecydowaną niechęć. 

Idąc tą drogą Liga Narodów stanowczo rozmija 
się z zasadą, dla której obrony i wcielenia w życie 
sama Liga na świat się zjawiła, mianowicie z zasadą 
uznania prawa ludów do samostanowienia o sobie. 

Liga Narodów musiała przecież przekonać się, iż 
Litwa ma niezłomną wolę do odbudowy bezwzględnie 
niepodległego i suwerennego państwa, wolnego od 
wszelkich węzłów z innemi państwami, krępujących 
jej czyny. Wniosek z tego powinna Liga uczynić je¬ 
den jedyny: Litwie należy przyznać prawo do takiego 
bytu naństwowego. 

Co się zaś tyczy Wilna, powinna go Liga przy- 
znnć Litwie, nie wymagając od niej ofiary, jaką jest 
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federacja czy unia z Polską, gdyż miasto to od naj¬ 
dawniejszych wieków było stolicą państwa Litewskiego, 
a w ostatnich dziesięcioleciach — ośrodkiem życia 
ekonomicznego, administracyjnego i kulturalnego dla 
całej Litwy, nie zaś jej sztuczne 7 o kawałka, jakim jest 
nigdy dotąd niesłyszana Litwa Środkowa. 

Co do ludności Wilna i okolic, była ona od 
wieków litewską i z racji pochodzenia swego jest 
taką dotychczas, chociaż znaczny jej odsetek używa 
języka polskiego i uważa go za swój narodowy, a 
jeszcze większy odsetek mówi gwarą polsko-litewsko- 
białoruską. Nie może to być przyczyną do wydarcia 
Litwie jej serca Wilna. Liga Narodów oczywiście nie 
zawahałaby się oddać Czechom ich Pragę, gdyby 
nawet ludność niemiecka stanowiła w niej nie 25— 
30 w (jak obecnie podobno jest), lecz wdwójnasób 
więcej. W Rydze zaś ludność, uważająca się za nie¬ 
miecką, stanowi trochę mniej, niż połowę mieszkańców 
miasta; jednakże nikt bynajmniej nie zaproponowałby 
oddać ją Niemcom, gdyby nawet 90 w ludności 
mówiło po niemiecku. Dlaczego więc ma być stoso¬ 
wana inna miara do Wilna i Litwy? 

Prawda, polacy starają się przekonać wszędzie 
i wszystkich, że ponieważ Litwa niegdyś połączona 
była węzłami ścisłej unji z Polską, więc niby należy 
utrzymać ten stan i nadal. 

Na podobne „dowody" jedno tylko możemy od¬ 
powiedzieć, że pojedyńcze dzielnice Polski prawie w 
ciągu jednego i pół wieku były przymusowo połą¬ 
czone jeszcze ściślejszymi węzłami z Rosją, Niemcami 
i Austrią, jednakże polacy bynajmniej nie poczuwają 
się do obowiązku zachowania tych więzów nadal. 

v ~ Ponieważ są to wszystko rzeczy ogólnie znane 
i uznane, nie przypuszczamy przeto, by Liga Naro- 
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dów podobnymi kierowała się względami, tisiłu‘ac 
narzucić Litwę nenawist-ną jej obcą opiekę czy fede¬ 
rację, która wobec nierównowagi sił dwu stron, mu¬ 
siałaby zredukować się niechybnie do zwykłej zależ¬ 
ności słabszej strony od silniejszej. Obserwu ąc dzia¬ 
łalność Ligi i rozglądając się w istniejących warun¬ 
kach, przychodzimy do wniosku, iż przyczyny takiego 
jej względem nas postępowania należy szukać nie 
w nas, lecz w samej Lidze. 

Liga Naiodów jest instytucją wszechświatową 
zorganizowaną dla wcielenia w życie bardzo pięknych 
zasad: samostanowienia ludów o sobie, usunięcia 
wojen, powszechnego rozbrojenia i t. d. Lecz niestety, 
Liga nie posiada siły realnej, któraby nieposłusznych 
jej wyrokom zmusiła do uległości. Wskutek tego, nie 
chcąc narazić swojej, z wielkim mozołem zdobywa¬ 
nej powagi, Liga obawia się wydawania wyroków, 
które mogłyby pozostać nie wykonanymi przez jedną 
ze stron zainteresowanych. Zmuszoną jest tedy wy¬ 
dawać wyroki salamonowe (coprawda nie zawsze 
w sensie mądrości i sprawiedliwości), takie mianowicie, 
które według wszelkiego prawdopodobieństwa zostaną 
wykonane przez tych, co mogą nie zechcieć wyko¬ 
nywać innych wyroków... 

Takiemi pobudkami widoczn‘e kierowała się Rada 
Ligi Narodów, kiedy niedawno decydowała w Gene¬ 
wie o konieczności zmuszenia Litwy i Polski do 
przyjęcia projektu p. Hymansa. Rada wie doskonale, 
że projekt p. Hymansa jest właściwie tworem polity¬ 
ków warszawskich, względnie Belwederu (rezydencja 
pana Piłsudskiego), jak o tern dość jasno pisze „Kurjer 
Poranny"; wie, że prezes delegacji polskiej p. Askenazy 
wyrażając protesty orzec.wko projektowi, robi to 
tylko dla widoku. W gruncie zaś rzeczy projekt jest 
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dla Polski bardzo a bardzo pożądany, jako oddający 
jej Litwę do rozporządzenia, szczególnie w czasie 
wojny, kiedy to litewscy Longinusowie Podoipięty 
musieliby znowu bronić szlachtę polską od Ukraińców, 
białorusinów i innych jej wrogów. Rada L ! gi Naro¬ 
dów może zatem śmiało wyrokować o konieczności 
przyjęcia projektu p. Hymansa... Polska „potarguje" 
się tylko, ale przyjmie projekt układu. Tyin sposobem 
zostanie uratowaną powaga samej Ligi. 

Nie należy tylko zapomnieć, iż oprócz Polski jest 
w sporze i druga zainteresowana strona, Naród Li¬ 
tewski, który nigdy się nie pngodzi z Polską na za¬ 
sadach projektu p. Hymansa. Przewidują się jeszcze 
i inne okoliczności, mogące z łatwością obalić ten 
spróchniały układ... Czy przyczyni się to do utrzyma¬ 
nia powagi Ligi Narodów? 

Należałoby pomyśleć o tern nie tylko imperia¬ 
listom warszawskim i ich obrońcy p. H/inansowi, 
łecz i samej Lidze,.. ‘ 




